ИМ Я В.К. Арсеньева хоропю известно пе 

только в ДВН, но и далеко за, пре. 
делами его. Известный путешественник, 
большой мастер слова, Арсеньев, подк- 
зовался широкой популярностью. Он 


остаьил нам 
котсрые журнал «Всемирный следопыть 
собирался даже дать в качестве прнис- 
жения (и если не дал, то не по своей 
вине). 


Профессор Георгиевский в предисло-| 


вии к книжке стихов «Сихотэ-Алянь», 
посвященных Арсеньеву, характеризует 
его, как «яркую и ноеданную делу ра- 
бочего класса жичность». Автор книжки 
Козловокий и Толнегин назытают Ар- 
свнъева «дедушкой советского туризма». 
‘Журнал «Дальневосточный партрабат- 
ник» совершенно спражедливо указыва- 
ет (№ № 1н2за 1931 г.), что Арсельеву 
быдла создана слава глубокого исследо- 
вателя нацчональных отношений —оп- 
ределившего путин развития ДВК. Тов. 
Крутов в «Красиом Знамени», в свое 
время нисал также, что «нужно шире. 
популяризировать работы Арсеньева, — 
дать обстоятельную хафактеристну его 
деятельности и уменья работать». 
Однахо, все ли так приемлемо в со- 
чинениях Арсеньсва, и действительно 
ли его произведения являются ясслеяо- 
ваниями, & не талантливо нзписазны- 
ми впечатлениями путешественника? Н 


нашей статье мы ве собираемся дать! 


многочисленные труды, 


исчерпывающую тарактеристику ткорче! 


ства Арсеньеза — это дело наигих куае- 
ведов и ОБМЛ. Мы хотим разобрать 
взтяяды Арсеньева только по пацнональ 
ному вопросу и поиззать, что его в:с- 
казывания в этой области не только на 
характеризуют его, как «яркую и прё- 
данную делу рабочего киасса личность», 
но, нзоборот, показывают  Арееньева, 
как личность,  повданпую  чнтеросам 
враждебного пролетариат” гласса. как 
личность, которая нс телько’ пе перасмо- 
трела своих ЕЗТЯЯдОв в услогиях Совет- 
ского Союза, но ‘и сумела протаииль их 
в советские издания, где сидели то са- 
мые ‹«святенькие коммунисты», о кото- 
рых в свое время писал Ильич. Надо 
сказать, что если выступления Арсевье- 
ва с изложенем сзоих воглялов на нац- 
вопрос в кнкге «Производительные си- 
лы Дальиего Востока», «Челосек», встре- 
тили отпор и в устных высттплениях н 
в «Дальневосточном партваботмика», то 
вся система ето взглядов разверпутой 
критике, к сожалению, не подвергкута, 
—<сделать же это крайне необходимо. 
Для характеристики взгаядов Арсень- 
ева по пацеопросу показательны многце 
кнчти его. Для того, чтобы показать 
эти взтлядь в разритри мы берем гиия- 


ту Арсеньева, изданную п 1914 году 
«Китейцы в Уссурийском крае». и его 
сталъя. нашисанпые в 1927-29 гл. Тем 


самым мы сможем ппоелелять эволюнио 
взглядов Аресспьсяг, если такал,  ко- 
нечно, произошла. Книга Китайцы в 


—— ------— 


УссурЕйском крае» меньше воего ста- 
БИТ Своей задачей дать научно-нссле- 
довательскую работу, — это книга 
«желтой опасности», это книга о зада- 
чах руссного импёрзиализма на Дзль- 
нем Воатске. Прежде всего о самих ки- 
тайцах. Арсеньев характеризует их 
Так; 

«Бообщце, китайцы по природе народ 
крайне жестокий. По виду они чрезвы- 
чайно добродушны, но в То же время в 
характере их есть какая то затаеяная 
страсть к мучениям». В качестве при- 
меров такой страсти Арсеньев приводит 
бои сверчков, боя петухов н т. п., 38- 
бывая, повиднмому, про кровеопролит- 
ные кулачьи бой русских, благосклонно 
разре: дыиеся царской пелицией. 

Но главлое внимание Арсеньева при- 
влекает проблема сзакмоотношений рус- 
ских и китайцев. 

«В настоящее время казаки и почти 
все крестьяне сами не обрабатывают 
земци, а отдают сс в аренду, китайцам 
на правах половиншиков... Изложенное 
было бы не так страшно, если бы хозя- 
ином положения оставался русский, а 
китаец был бы работником». Но, увы, 
китаец становится хозяином земли, а 


русский владеет ею только номннальчо. 


0 «тлубине» исслелоготельской рабо- 


ты и ес соцнальлом заказе достаточно 
ярко может свидетельствовать такая 
цитата: 


«ВБ большинство случаев у русских 
«хозяин и рабсчни» —щва враждебных 
лагеря. Исключения квайне редки. Со- 
всем другое у китайцев». 

Прогладев и не загнтересовавитись 
классовой борьбсй у китайцев, он вс 
же, как верный атент оуржуазии, с%и- 
тает ‘нодбходимым призрать русских ра- 
бочих к повишовению хозяерам. 

Попытки  развитил национальной 
культуры встречаются Арсеньевым в 
штыки. Рассказывая пзо то, что витай- 
цы организуют дня т9зов (окитаизиро- 
ванные тувтусские племена) школы, Ар 


сеньев считает, что это явление «тмраз- 


до опаснее, чех экспизатация». 

Вообще после войны заметно, ч20 
китайцы лерестали быть такими ипри- 
виженными, кахими мы знали их рань* 
ле. Они стахи более смелыми, чтобы 
не сказать деркими» . 

Сильное возмущенле Арсеньева вы- 
зывает существование всяко?о рода ки- 
тайских обществ взаимогомощи, фак- 
тачески обпеств китайского купечества. 
Говора о нах, Азсеньег яростно защи- 
щает ннтозесы русского купца, высту- 
пая последовательным защитником инН- 
тересов русского купца на Дальнем Во- 


о 


| 


промышленную деятельноств 
на нашей территории, мы толька уез- 
ливаем нх и тем приноенм непоправщ- 
мый вред русским ннтересам Тут мнф- 
гих решений быть не моет, туг есть 
только одиий исход — разрушение вса 
ких политических и торговых Китаяаклах 
ассоциаций. Китайцы закватывают враз 
экономически и потому спосэб борьбы 
с ними должен быть тот же вамыйь 

Такими мыслями, совернезо атеетазаь 
во формулирующими интереци»к свое. 
русской буржуазии, наполнена вся ии» 
га. Арсеньева. В заключение — ставизся 
вопрос о дальнейшей нолитике ца 
ского правнтельства в отношениыа «ки- 
тайского и корейского засизоаеж Ар- 
севьев считал, что политик% В вхеы во- 
просе должна быть «устойчивой», я 
призывал к организованной борьбе © 
этим «засильем». Для того, чтобы рав» 
решить «желтый вопрос», пужые ращ- 
бить,—гмворит Арсеньев, — ве 52288- 
ское паселенцо на четыре категории. 
8} китайские охотнеки и звероде, 
6) кктайские эревдаторы земель у рус- 
ских крестьяв, в) китайские ребочи» п 
г) китайские купцы. 

По отпошеяню к первым  дожхика 


должна быть твердая. Их «назежнюохоь, 
хо выселять нз тайги, каз Какое и 
браконьеров, везависямо от их нажо- 
нальнестей»., 

По отношению ко вторым  полмаиика 
Арсеньева несколько иная. Китае ва 
ДОЖЖРХ 


должен быть ареидатором, он 
быть рабочим. Да, да, только рабоч 
Так и написано: «У русских жвзесежая- 
18 # уссурийских казахов вмеьйны Дох 
жиы быть только ках, е. а 
как арендаторы. Чтебы ме было недада- 
зумений (!?), правиже это следует рае 
пространить на всех частных  земаввавл 
дельцев без исключения, И воФ воела 
этого У нас эщо белтают об уважение 
Арсень?ва к нприморскому туземиу. 
Тов. Жекин в вВецензии на 
«Сихотэ-Алинь», справедливо 
лоэтов, сам пишет такие 


благогяупести: 
«Арсеньев, прежде всего, был чеюжа- 
дователем, бороздивпгим тайгу для ода, 
чтобы покорить ее человеку, дая зо 
чтобы облегчить жизнь туземца» Ч 
за «чобщечеловеческая» постаневка 86- 
проса? Бе человеку вообще, & бура“ 
азни. Читайте то, что писал Арсеньев, 
НЖэстодую, неумолимую, империалие 
ческую гслитику  проповедывап 
сеньев, —- только эте, и ничто другб®, 
Но чанбэлес цинично, оскророниеь-а 


